RWE, Lutzerath,
Eckardt Heukamp

und die
Enteignung
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RWE sorgt im rheinischen Braunkohlerevier schon seit
Jahr-zehnten fir die Umsiedlung von ganzen Dorfern,
damit sie die darunterliegende Braunkohle freilegen und
abtragen koénnen. Dieses Schicksal erfasst auch das
umkampfte Dorf Litzerath, obwohl die unter dem Dorf
liegende Kohle nicht notwendig ist fur unsere En-
ergieversorung. Wird diese Kohle jedoch abgebaggert
und verbrannt, wird die 1,5°C Grenze iuberschritten
werden. Die meisten Bewohner*innen sind bereits
umgezogen, doch ein letzter Landwirt wehrt sich ju-
ristisch gegen seine Enteignung. Aktivist*innen unter-
stutzen i1hn. Im Zuge der Kampfe um Litzerath
beschaftigt sich diese Broschire mit Heukamps Ent-
eignung - denn Enteignung ist nicht gleich Enteignung.

Was passiert in Lutzerath und warum?

Kennt ihr Lutzerath? Das kleine Dorf in Nordrhein-Westfalen ist akut
davon bedroht, dem von RWE betriebenen Braunkohletagebau
Garzweiler zum Opfer zu fallen. Denn hier enteighet RWE seit
Jahrzehnten Menschen und baggert Dorfer ab, um die darunter
befindliche Braunkohle abzubauen. Fur den geplanten Abriss des
Dorfes sollen zunachst aber die Bewohner*innen umgesiedelt
werden. Wer die Entschadigungsangebote des Kohlekonzerns
ausschlagt, riskiert eine Enteignung und viele der ursprunglich
Ortsansassigen sind dem Druck des Kohlekonzerns bereits
gewichen. Die Enteignung kann RWE bei der Bezirksregierung
beantragen. So geschehen im Falle des Landwirtes Eckhardt
Heukamp, der letzte Bauer von Lutzerath. Er soll, seinen Hof so
schnell wie moglich verlassen. Eilantrage Heukamps gegen die
vorzeitige Grundabtretung an RWE wurden vom Verwaltungsgericht
Aachen abgelehnt, dagegen legte er Beschwerde vor dem
Oberverwaltungsgericht Munster ein. Die Entscheidung des OVG
Munsters wurde unlangst bis auf mindestens Marz 2022
verschoben.



In Lutzerath entscheidet sich zudem, ob das deutsche CO2-Budget
fur die 1,5°C-Grenze eingehalten wird. Laut dem Deutschen Institut
fur Wirtschaftsforschung (DIW, 2021) durfte RWE bis 2028 nur noch
maximal 200 Millionen  Tonnen  Braunkohle aus den
Tagebaukomplexen Hambach und Garzweiler fordern. Wird die
Kohle unter Lutzerath abgebaut, wird diese Menge uberschritten
werden. Laut des DIW-Gutachtens besteht keine
energiewirtschaftliche  Notwendigkeit fur einen  kompletten
Aufschluss des Tagebaufeldes Garzweller II.

Soll mit einer Wahrscheinlichkeit von nur 50% das Iin Paris
festgelegte 1,5 Grad Ziel eingehalten werden, so betragt das
verbleibende CO2-Budget Deutschlands ab dem Jahr 2020 4,2
Gigatonnen CO2. Ein Budget welches, so der Sachverstandigenrat
fur Umweltfragen, bereits im Jahr 2026 verbraucht sein wird, sollten
die Emissionen in Deutschland auf gleichem Niveau bleiben.

Um diese Zahlen anschaulich zu machen: Aktuell hat sich das
Weltklima seit der vorindustriellen Zeit um etwa 1,2°C erhoht.
Bereits diese Erhitzung fuhrt zu Hitzewellen, Waldbranden und
Durrekatastrophen, steigenden Meerespiegeln und zu
Uberflutungen. Was fiir uns im globalen Norden oftmals noch wie
eine dystopische Zukunft klingt, ist fur Menschen im globalen Suden
oft bereits bittere Realitat. Sollte die Klimakrise im selben Tempo
voranschreiten wie bisher, so werden bis ins Jahr 2050 mindestens
hunderte Millionen Menschen von ithrem Zuhause fliehen mussen.
Bei Uberschreitung der 1,5°C-Grenze werden auRerdem mehrere
Kipppunkte ausgelost. Kipppunkte sind zum Beispiel die
Verwandlung des Amazonas-Regenwaldes in eine Steppe, oder das
Schmelzen des Thwaites-Gletschers: Diesehatten eine bisher
unberechenbare Abwartsspirale zur Folge, in welcher sich die
Erderhitzung immer weiter selbst verstarken wird.Es ist jedoch
wichtig zu bemerken, dass all dies bei weitem nicht unvermeidbar
Ist. Wie die Welt in nur wenigen Jahrzehnten aussehen wird, liegt
aktuell in der Hand von Staaten und Konzernen. Und insbesondere
Deutschland als weltweit grof3tem Produzent von Braunkohle kommt
hierbel eine besondere Verantwortung zu.



Niemand braucht die Energie, die produziert wird

Dass die Erweiterung von Garzweiler Il um das Gebiet von
Lutzerath keine gemeinwohlorientierte Tat ist, ist offensichtlich: Die
Energie, die beim Verbrennen der abgebaggerten Kohle entstehen
wird, Ist fur die Stabilitat des deutschen Stromnetzes nicht
notwendig, sorgt aber fur irreversible Klimaerhitzung. Das schreibt,
wie Dbereits erwahnt, sogar das Deutsche Institut fur
Wirtschaftsforschung:

.Bei entsprechender fruhzeitiger Drosselung der Produktion bendtigt ein
Kohleausstiegspfad im Tagebaukomplex Hambach und Garzweiler bis zum
Jahr 2028 noch maximal 200 Millionen Tonnen [Braunkohle]. Dieser
Kohleausstiegspfad im Einklang mit dem 1,5° Budget gewahrleistet auch den
Erhalt der Garzweiler Dorfer. Weder aus energiewirtschaftlicher noch aus
energiepolitischer Sicht besteht eine Notwendigkeit flr einen kompletten
Aufschluss des Tagebaufeldes Garzweiler Il. Im Gegenteil, die
energiewirtschaftlichen  Rahmenbedingungen haben sich grundlegend
geandert und machen [...] eine neue Leitentscheidung fur das rheinische
Braunkohlenrevier zwingend notwendig. Diese muss eine zukunftige
(absehbare) Entwicklung bereits heute antizipieren, um fur die von Umsiedlung
bedrohten Menschen in den Dorfern genauso wie fur RWE solide
Rahmenbedingungen und Planungsgrundlagen zu schaffen.”1

Derzeit liegt die Stromversorgung Deutschlands vor allem in den
Handen von nur vier Konzernen: RWE, Eon, EnBW und Vattenfall.
Diese Big Four handeln gezwungenermalien nach
privatwirtschaftlichen Interessen: Konkurrenz, Wachstum, Profit -
ohne Rucksicht auf die globale Erderhitzung oder Umweltschaden.
Denn das wurde in der aktuellen oOkonomischen Logik die
Wirtschaftlichkeit der Konzerne belasten.

Von den grofRen fossilen Energiekonzernen wurde das Aufkommen
der erneuerbaren Energien anfangs belachelt. Sie entwickelten sich
jedoch mehr und mehr zu einem grofRen Problem fur sie. Im Jahr
2009 stammten bereits 16 Prozent des erzeugten Stroms aus
erneuerbaren Energien. Dieser wurde kaum von den grof3en
Energiekonzernen produziert. RWE und Co investierten in den
2000ern hingegen weiter in fossile Grol3kraftwerke. So wurden noch
In den vergangenen Jahren Kohlekraftwerke gebaut und in Betrieb
genommen. 2015 Moorburg, 2020 Datteln 4. Damit sich der Bau und
die Inbetriebnahme solcher Grol3kraftwerke wirtschaftlich lohnt,
mussen diese fur eine Mindestzeit betrieben werden. Im Interesse



der Konzerne war und ist es daher, ihre Kraftwerke moglichst lange
bei gleicher oder steigender Leistung betreiben zu konnen. Der
Ausbau der Erneuerbaren musste deshalb so stark wie moglich
gebremst werden.

Zwar investieren die Big Four jetzt starker in Erneuerbare, allerdings
Ist ihr Anteil daran weiterhin gering. Das liegt daran, dass
Erneuerbare dezentral und deutlich weniger kapitalintensiv
funktionieren. Oft werden sie von Stadtwerken, Privatpersonen oder
als ,Burgerenergien“ betrieben. Selbst im Jahr 2019 waren die
grol3en Energiekonzerne nur fur 33 Prozent des Zubaus an
Erneuerbaren verantwortlich. Gesteigert haben den Anteil riesige
Windparks in der Nord- und Ostsee, bei denen hohe Investitionen
notwendig sind und auf deren besondere Forderung seitens des
Staates sie immer wieder gedrangt haben (vgl. Aktionstreffen
Klimagerechtigkeit Stuttgart). Aus diesen Grunden halt RWE
weiterhin an der Erweiterung von Garzweiler Il, ergo an der
Zerstorung von Lutzerath, fest. Denn fur die Konkurrenzfahigkeit
und die Profitsteigerung des Konzerns ist es notwendig, weiterhin
Braunkohle abzubaggern, zu verbrennen und die entstandene
Energie (ins Ausland) zu verkaufen.

Zu den 100 Unternehmen, die fur 71 Prozent der globalen
Treibhausgasemissionen  sorgen, gehort auch RWE. Die
entsprechende Ausbeutungsleistung des Konzerns wird vom
deutschen Staat geschutzt. Zum sehr spaten Kohleausstieg 2038
gehoren auch Entschadigungszahlungen an RWE und LEAG. Fur
vermeintlich versaumte Profite (durch die  Zerstorung unserer
Lebensgrundlagen) zahlt der Staat an RWE 2,6 Milliarden Euro, an
LEAG 1,75 Milliarden Euro.

Enteignung von Grundstiucken fiir das "Wohle der
Allgemeinheit"?

Mit diesem Hintergrund erscheint die bevorstehende Enteignung der
Anwohner*innen hochst fraglich. Was? Enteignung? Das hort sich ja
nach Sozialismus an! Doch weit gefehlt: Die Enteignung ist ein
gangiges und im Grundgesetz (Art. 14 GG) verankertes Mittel zur
"Guterbeschaffung”, also zur Einverleilbung von privatem
Sacheigentum in offentliches Eigentum. Dies darf allerdings nur vor-



genommen werden, wenn es ein Gesetz gibt, das die Enteignung
regelt. Hier kommt 8§ 79 Bundesberggesetz ins Spiel, der festlegt,
dass "Grundabtretung[en]" (=Enteignungen von Grundstucken
zugunsten von Unternehmen statt zugunsten des Staates) fur
Kohleabbau moglich sind, "wenn sie dem Wohle der Allgemeinheit
dien[en]".

Aber was ist das "Wohle der Allgemeinheit"? Laut
Bundesverfassungsgericht muss man hier zwischen sich
gegenuberstehenden Interessen abwagen. Auf der einen Seite steht
das oOffentliche Interesse am Kohleabbau. Dieses ergibt sich
scheinbar daraus, dass aufgrund des hohen Energiebedarfs ,die
Versorgung des Marktes mit Rohstoffen® zu gewahrleisten sei.
Komplett unerheblich ist dabei, dass der tatsachliche Bedarf an
Braunkohleenergie immer unbedeutender wird und in Zukunft ganz
abgebaut werden muss. Erheblich ist hier allein, dass der
Braunkohleabbau aktuell einen Beitrag zum Energiebedarf tragt.
Dem gegenuber steht das private Interesse des zu enteignenden
Eigentumers an seinem Grundstuck und andere entgegenstehende
offentliche Interessen, etwa Klima- oder Umweltschutz. Einfach
gesagt kann daher ein Grundstuck ,enteignet* werden, wenn der
Bedarf an Kohle so grol3 ist, dass dieser Bedarf wichtiger ist als das
private Eigentumsrecht Einzelner und der Klimaschutz zusammen.
Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits ausgearbeitet, dass
der Bedarf an Braunkohle immer weniger wird und viel weniger sein
konnte als er tatsachlich ist. Das zeigt: das oOffentliche Interesse am
Kohleabbau ist eigentlich gar nicht so hoch. Viel eher ist es das
Profitinteresse von RWE, das als enorm hoch einzustufen ist.

Und es ist das Profitinteresse von RWE, das letztlich aller
Voraussicht nach dem Klimaschutz uberwiegen wird. Dass dies
unter dem Deckmantel des "Allgemeinwohls" passiert ist auf den
ersten Blick besturzend, doch sicherlich kein Zufall: Das Beispiel
Lutzerath zeigt, dass in der BRD sehr wohl Enteignungen moglich
sind. Allerdings stellt sich die Frage, wer zu wessen Gunsten
enteignet und warum. Die deutsche Verfassung setzt kein
bestimmtes Wirtschaftssystem voraus. Daher sind sowohl Elemente
der freien Marktwirtschaft (Privateigentum und Erbrecht) als auch
,Sozialistische” Elemente (Enteignung und Vergesellschaftung)
enthalten. Die Methode Enteignung wird jedoch in den Handen
eines kapitalistischen Staates zur Brechstange, um Profite fur Grol3-



konzerne einzufahren. Die Enteignung Heukamps ist eine so0g.
Enteignung ,von oben®, die weder dem Allgemeinwohl dient, noch
demokratisch legitimiert ist. Dabei werden (auch unter Mitwirkung
der Gerichte!) fadenscheinige Begrundungen herangezogen, um die
Enteignung irgendwie als Gemeinwohl darzustellen und damit zu
legitimieren. In den Handen einer breiten progressiven Bewegung
von unten, kann Enteignung jedoch ein Mittel sein, um tatsachlich
die Interessen der grol3en Mehrheit durchzusetzen. Namlich die
Erhaltung von Lebensgrundlagen und die Umsetzung von
Klimaschutz.

Unser Klimakampf ist antikapitalistisch

Doch was bedeutet das? Wachstum und (internationale) Konkurrenz
sind die wesentlichen Triebkrafte jedes kapitalistischen Systems. Die
naive ldee, diese Gesetzmalligkeiten seien die einzige Chance,
Innovationen zu erschaffen, mit denen wir der Klimakrise begegnen
konnten, ist noch immer in vielen Kopfen verankert.

Doch sehen wir uns noch einmal an, was dieses System wirklich
macht: Jemand grundet ein kleines Unternehmen mit dem Ziel
soziales und oOkologisches Wirtschaften zu etablieren und ,mit
gutem Beispiel* voran zu gehen. Schnell wird dieses Unternehmen
an einem Scheidepunkt stehen. Kann sich das Unternehmen gegen
die Konkurrenz durchsetzen? Verspricht es genugend Gewinn-
ausschuttungen, damit in das Projekt investiert wird? Um nicht kur-
zen Prozess gemacht zu bekommen und von Global Players
verdrangt oder aufgekauft zu werden, mussten alle eingangs erho-
benen, noblen Anspruche tuber Bord geworfen werden. Um sich auf
dem freien Markt durchsetzen zu konnen mussen Profite immer
weiter maximiert werden. Unendliches Wachstum muss und wird zur
obersten Prioritat erhoben werden. Diese Gewinne kOnnen nur
durch Ausbeutung von Mensch und Umwelt erzielt werden. Doch
menschliche Arbeitskraft und fossile Rohstoffe sowie andere Res-
sourcen sind begrenzt. Das kleine Unternehmen sieht sich trotzdem
dazu gezwungen seine Angestellten moglichst effizient auszu-
beuten. Ob durch hohere Produktivitat, langere Arbeitszeit, nied-
rigeren Lohn oder billigere Rohstoffe. Damit sich zum Beispiel die
Vermarktung von hippem Chai lohnt, ist folgendes notwendig: Mono-
kulturanbau auf riesigen Plantagen, giftige Dungemittel, sklaven-ahn-
liche  Ausbeutung der Arbeiter*innen, Zerstorung der
Biodiversitat,ganz zu schweigen vom Transport quer durch die Welt



und der Stromversorgung durch Kohlekonzerne. Soll der Preis fur
den Tee mit anderen Anbietern mithalten konnen, werden diese
Mechanismen notwendig fur das Unternehmen.

Das zeigt: Das System kann nicht von innen heraus mittels gruner
Startups oder gruner Technologie verandert werden. Dieser
Irrglaube muss von der Klimabewegung bekampft werden. Denn
Unternehmen mussen um jeden Preis Profite machen, um nicht vom
Markt verdrangt zu werden. Klimaschutz und Kapitalismus stehen
sich immer unvereinbar gegenuber.

Doch welche Rolle spielt dabei der Staat?

Wirtschaft und Politik kann man nicht getrennt voneinander denken.
In vielen Bereichen der Wirtschaft entstehen Monopole, die uber
nationale Grenzen hinweg Einfluss auf jeden erdenklichen Lebens-
bereich der Menschen nehmen. Dies wird von der Politik kapital-
Istischer Staaten aktiv gefordert. Schliel3lich stehen auch Staaten In
Konkurrenz, das nationale Wirtschaftswachstum zu steigern. Durch
Subventionen und Pramien werden riesige Konzerne von der Reg-
lerung gefordert, was zu einer Bildung von Monopolen in vielen Ber-
eichen der Wirtschaft beitragt. Es wird eine Anarchie (2) in der Pro-
duktionsplanung erlaubt, die sich losgelost von den gesamt-
gesellschaftlichen Bedurfnissen, auf dem Rucken der Bevolkerung
zur Klimakrise entwickelt. Die Profite landen in den Taschen Einzel-
ner, die nicht durch reale Arbeit realen Wert erschaffen, und die die
Ausbeutung von Umwelt und Menschen organisieren und
optimieren. Der Staat richtet seine gesamte Macht in Gestalt der
Regierung, des Bundestags, den Gerichten und Behorden auf den
Erhalt dieser Eigentumsverhaltnisse und beschutzt so das kap-
italistische Wirtschaftssystem, das immer Ausbeutung, Krise, Armut
und Elend hervorbringen wird.

Ob nun die CDU oder die grune Partel an der Regierung ist: Der
Staat bleibt dazu gezwungen, die Interessen von verschiedenen
.Kapitalfraktionen* - von Banken, der Automobilindustrie oder von
Kohlekonzernen - zu vertreten. Der burgerliche Staat ist damit Ins-
trument der Kapitalistenklasse. Denn er ist abhangig von den Steu-
ereinnahmen durch diese und somit darauf angewiesen, dass
Kapitalnicht ins Ausland abwandert. Aul3erdem wird auch durch den

7



Staat die imperialistische Vorherrschaft des globalen Nordens auf-
recht erhalten.

Eine Uberfiihrung der Produktionsmittel in einen Staat, der die Int-
eressen verschiedener Kapitalfraktionen vertritt, wurde also keine so-
ziale, okologische und demokratische Organisation der Produktion
zulassen. Eine andere Art zu wirtschaften, eine oOkologische, der
Klimakrise entsprechende Politik und eine soziale Organisation der
Herstellung von Gutern und der Gewinnung von Energie erfordert
also eine grundlegende Veranderung. Damit die Eindammung der
Klimakrise moglich wird, brauchen wir ein System, in dem fur die Be-
durfnisse der Menschen und nicht fur den Profit produziert wird. Wir
mussen die Mittel der Produktion — die Olraffinerien, Autokonzerne
und Braunkohletagebaue - aber auch Infrastruktur in die Hande der
Gesellschaft uberfuhren. Wirtschaftszweige, die privatisiert sind,,
mussen enteignet werden. Diese Enteignung ware aber grund-
legend verschieden zu der Enteignung, die Eckardt Heukamp droht.
Enteignet der deutsche Staat den Landwirt, dann fur den finanziellen
Gewinn eines Konzerns. Enteignen Klima- und Arbeiter-
*Innenbewegung die Konzerne, dann als Teil eines Transfor-
mationsprozesses fur eine soziale, demokratische und okologische
Wirtschaft - fur unser aller Wohl. So sollte auch die Stromver-
sorgung Iin den Handen der Bevolkerung liegen und bedurfnis-
orientiert organisiert sein. Dadurch konnten fossile Energietrager im
Boden bleiben und Energie wurde produziert werden, um die reale
Nachfrage zu decken — nicht um als RWE konkurrenzfahig zu
bleiben, wie in Lutzerath.

Dabeil sind uns Kampfe der ausgebeuteten Menschen wichtig: Es ist
Zeit, unsere Krafte in einem solidarischen antikapitalistischen Kampf
fur soziale Gerechtigkeit und fur Klimagerechtigkeit zu vereinigen.
Nach dem Motto Klimakampf ist Klassenkampf mussen wir uns uber
Landergrenzen hinweg organisieren und eine Gegenmacht
aufbauen. Dafur mussen wir rassistische, sexistische Spaltungen
und neokoloniale bzw. imperiale Zustande uberwinden. Dafur
kampfen wir als Teil der Klimabewegung, denn nur so konnen wir
der Klimakrise und ihren Verursacher*innen etwas entgegen setzen.




(1) DIW: Kein Grad weiter — Anpassung der Tagebauplanung im Rheinischen
Braunkohlerevier zur Einhaltung der 1,5-Grad-Grenze (2021)

(2) Hiermit ist nicht der Anarchismus, der jegliche Form von Herrschaft uberwinden will,
gemeint.  Marktanarchie® heil3t, dass alle Unternehmen flr sich eine
Wirtschaftsplanung machen, ohne sich mit der Bevolkerung Uber die vorherrschenden
menschlichen Bedurfnisse abstimmen zu mussen. So gerat der Markt zum Beispiel in
eine Uberproduktionskrise, in der beispielsweise viel mehr Autos produziert werden als

die Menschen sich kaufen wollen und konnen.

Zum Weiterlesen: Klimatreffen Stuttgart. Das Klima und die Kohle

Macht mit!

Wir vom Tubinger offenen antikapitalistischen Klimatreffen
(TO AKT% setzen hier vor Ort Aktionen gegen die Klimakrise
und fur Klimagerechtigkeit um. Die kapitalistische
Gesellschaftsordnung ist unmittelbar mit den Ursachen und
Folgen der Klimakrise verknupft, denn hinter der staatlichen
Klimapolitik stehen die Interessen von groBen Konzernen und
ihren Eigentumer*innen.

Deutschland gehort zu den groRten Treibhausgasemittenten,
nicht zuletzt durch seine Industrie- und Kolonialgeschichte. Es
ist an uns allen, und vor allem uns Lohnabhangigen, diesem
ausbeuterischen, imperialistischen System den Kampf
anzusagen — und das in internationaler Solidaritat.

Unser Treffen ist offen fur alle, die sich mit uns zusammen
engagieren mochten. Kommt vorbei: Wir treffen uns am 2.
und 4. Donnerstag im Monat um 19 Uhr im Klubhaus
(WilhelmstraBe 30, Tiibingen).

Web: toakt.noblogs.org
Instagram: @klimatreffen.tue







